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Bez watpienia takie regionalne przedsiewziecie jak Grupa Wyszehradzka
(V4), powstata na poczatku lat 90. XX wieku, miato ogromne szanse po-
wodzenia. Decydujgce w tym przypadku byty przede wszystkim powody,
dla ktérych ugrupowanie powstato, wsrod ktdrych najwazniejszymi byty
podobienstwo sytuacji geopolitycznej po rozpadzie systemu jattanskiego
oraz swiadomy wybdr nowych, demokratycznie wybranych elit politycz-
nych dotyczacy przysztego kierunku i ksztattu polityki zagranicznej. Zad-
ne z panstw srodkowoeuropejskich nie chciato juz — po 40 latach uzalez-
nienia — dalszej bliskiej wspotpracy z upadajacym Zwigzkiem Sowieckim,
jednoczesnie wszystkie trzy kraje byty za stabe gospodarczo i politycznie,
aby podjac natychmiast Scista wspdtprace z panstwami zachodniej Euro-
py. Pamietac trzeba tez, ze specyfika funkcjonowania bloku socjalistycz-
nego (Uktad Warszawski oraz Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej),
gdzie niepodzielnie role dominujaca i przy tym jedynego tgcznika bloku
petnit wtasnie ZSRR, spowodowata, iz kazde z panstw postsocjalistycz-
nych z osobna znalazto sie w strategicznej pustce. W tej sytuacji Polska,
Federacja Czesko-Stowacka oraz Wegry byty wiec niejako na siebie ska-
zane, jesli chciaty wzmocni¢ swa pozycje miedzynarodowa i wykazac sie
wolg rozpoczecia regionalnej kooperaciji.



Analizujac podpisang 15 lutego 1991 roku Dekla-
racje Wyszehradzkg, ktéra formalnie data pocza-
tek wspotpracy, trzeba stwierdzic¢, ze cele w nigj
postawione byty bardzo ambitne i cho¢ dotyczyty
gtéwnie spraw wewnatrzustrojowych, to jednak wy-
ptywaty niemal wytacznie ze wspdlnych intereséw
w polityce zagranicznej. Wsréd pierwszoplanowych
zadan dokument wymieniat:

B petne przywrdcenie niezaleznosci panstwowej,
demokracji i wolnosci,

B likwidacje wszystkich istniejacych przejawow
systemu totalitarnego,

B budowe demokracji parlamentarnej opartej na
poszanowaniu praw cztowieka,

budowe nowoczesnej gospodarki rynkowej,

witaczenie sie w petnym zakresie w europejski
system polityczny, prawny, gospodarczy i sys-
tem bezpieczenstwa.

Wszystkie zatozone na nastepne lata zadania reali-
zowane byc¢ miaty m. in. przez: koordynacje wspot-
pracy z instytucjami europejskimi, intensyfikacje
wspotpracy kulturalnej i gospodarczej, nawigzanie
partnerstwa miedzy samorzadami i rozbudowe in-
frastruktury. Wynika z powyzszego, ze realizacja tak
sformutowanych celéw w polityce krajowej (trans-
formacja systemowa) zblizata jednoczesnie Tréjke
do euroatlantyckich struktur wspotpracy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze caty dokument byt ra-
czej manifestem woli wspdtpracy i nie uwypuklat
kwestii geopolitycznych, a co istotne, Szczyt Wy-
szehradzki nie tworzyt zadnej zwartej organizacji
czy struktury. Na catym projekcie odciskato sie jed-
nak pietno spuscizny socjalizmu i ciggtego istnienia
Zwigzku Radzieckiego. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze sygnatariusze Deklaracji, prezydenci
V. Havel i L. Watesa oraz premier J. Antall, nie chcie-
li drazni¢ upadajacego wschodniego sasiada i do-
tychczasowego hegemona, ktdrego wojska nadal
przeciez stacjonowaty w panstwach srodkowoeu-
ropejskich. Nie zmienia to faktu, ze odbywajacy sie
na Wegrzech 12-15 lutego 1991 roku szczyt dat po-
czatek wspodtpracy parnstw regionu, ktéra — z réz-

nym natezeniem i réoznymi efektami — trwa do dzi-
siaj. Niniejszy tekst bedzie proba krytycznej oceny
dorobku trzydziestu lat tej wspdtpracy, zwitaszcza
po wejsciu panstw Grupy do Unii Europejskie;.

Pamietac nalezy, ze poczatek lat 90. cechowat sie
niebywata dynamika wydarzen, a sytuacja politycz-
na w sSrodkowej i wschodniej czesci kontynentu
byta niepewna i bardzo labilna. Juz wiec na poczat-
ku swego istnienia Tréjkat Wyszehradzki zmierzyc
sie musiat z pojawiajacymi sie problemami natury
organizacyjnej. Najlepiej swiadczy o tym fakt, iz
zaledwie kilka miesiecy po powstaniu Trdjkata za-
istniata koniecznos¢ zorganizowania kolejnego
szczytu. Spotkanie szeféw panstw i rzadéw odbyto
sie tym razem w Krakowie 5-6 pazdziernika i zakon-
czyto sie podpisaniem tzw. Deklaracji Krakowskiej.
Podkresli¢ trzeba, ze dokument ten powstawat juz
w diametralnie innej sytuacji geopolitycznej kazde-
go z panstw. Uczestnicy spotkania w Krakowie stali
przed ogromnym dylematem i koniecznoscig odpo-
wiedzi na nastepujace pytanie: Czy Trdjkat Wyszeh-
radzki w dotychczasowej formule jest w ogdle jesz-
cze potrzebny, skoro wiekszos¢ celdw w zwigzku
z ktdrymi ugrupowanie powstato zostato juz osia-
gnietych, a sporo problemoéw rozwigzanych? Przez
te osiem miesiecy zaistniaty niezwykle istotne fakty,
ktére w fundamentalny sposéb wptynety na funk-
cjonowanie ugrupowania:

B Po pierwsze w okresie miedzy lutym a pazdzier-
nikiem 1991 roku doszto do rozpadu imperium
sowieckiego (pucz Janajewa, sierpien 1991),
a wtadze w parstwie faktycznie przejat juz
Borys Jelcyn.

B Po drugie regularne jednostki liniowe wojsk ra-
dzieckich opuscity juz terytorium Czeskiej i Sto-
wackiej Federacji oraz Wegier, a w toku byta
rowniez ich relokacja z terenu Polski.

B Po trzecie oficjalnie rozwigzano w tym czasie
Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz
Uktad Warszawski.

B Po czwarte wreszcie, wszystkie trzy panstwa
z sukcesem zakonczyty procedure wejscia do
Rady Europy.



Wszystkie wymienione wyzej, a pozytywne przeciez
wydarzenia paradoksalnie doprowadzity do rozluz-
nienia wiezow miedzy trojka panstw.

Szczyt zdecydowat ostatecznie o kontynuacji wspot-
pracy, a sama Deklaracja Krakowska skupita sie
w swych postanowieniach gtdwnie na kwestiach
bezpieczenstwa europejskiego, szczegdlnie w kon-
tekscie krwawego konfliktu, ktdérych ogarnat juz
wtedy Batkany. Dalsze funkcjonowanie Tréjkata Wy-
szehradzkiego miato nie tylko pokazywac zachod-
nim partnerom, ze Europa Srodkowa Batkanami sie
nie stanie, ale tez wzmacniac¢ pozycje przetargowa
W wyraznie juz zarysowanych planach zblizenia do
NATO, Unii Zachodnioeuropejskiej oraz EWG/UE.
Co istotne, tym razem dokument zawierat deklaracje
wspdlnego wystgpienia o EWG o wsparcie finanso-
we na restrukturyzacje gospodarek oraz zapowiadat
wzajemna liberalizacje handlu.

W praktyce jednak juz od potowy 1992 roku (6 maja
Praga), kiedy to odbyt sie kolejny szczyt przywdd-
cow, w funkcjonowaniu Tréjkata Wyszehradzkiego
zaczety uwidaczniac sie tendencje dezintegracyjne,
ktére wyptywaty z nastepujacych powodow:

1. ROZNE WIZJE REGIONALNEJ KOOPERACJI;

B Przede wszystkim Wegry, a osobiscie premier
J. Antall, sprzeciwiaty sie polskim propozycjom
jakiejkolwiek instytucjonalizacji wspotpracy
i tworzenia wspdlnych organdw, co ttumaczyty
ztymi doswiadczeniami z czasdéw socjalistycz-
nych.

B Na taka postawe Wegier zaczety naktadac sie
eurosceptyczne koncepcje forsowane przez
premiera Czeskiej i Stowackiej Federacji Vacla-
va Klausa. Uwazat on, ze Tréjkat jest tworem cat-
kowicie sztucznym i powstatym pod dyktando
panstw zachodnich, a cele polityczne poszcze-
gdlne panstwa powinny realizowa¢ samodziel-
nie, skupiajac sie na zapowiedzianej przeciez
w Deklaracji Krakowskiej kooperacji gospodar-
czej. Nie bez znaczenia byt réowniez réwnole-
gle przebiegajacy proces podziatu federacji na
dwa panstwa, co formalnie stato sie 1 stycznia
1993 roku.

2. SPORY | KONFLIKTY MIEDZY CZtONKAMI TROJ-
KATA WYSZEHRADZKIEGO, ktére w tym czasie
wptywaty na koherentnosc catego ugrupowania,
a ktdre kazdorazowo uzyskiwaty wymiar miedzy-
narodowy i z oczywistych wzgleddw wptywaty
negatywnie na srodkowoeuropejskg spojnosc.

B Spor stowacko-wegierski o kontynuacje budowy
kompleksu hydroenergetycznego Gabcikovo —
Nagymaros na Dunaju.

O tej wspdlnej inwestycji zdecydowano Traktatem
z Budapesztu z 1977 roku, jednakze ze wzgleddw
ekonomicznych Wegry postanowity sie z niego wy-
cofa¢ w roku 1989. Kontynuacja i zakoriczenie czesci
inwestycji przez Stowacje spowodowaty zalanie przy-
granicznego terytorium Wegier przez wody Dunaju
i szkody ekologiczne, a co najwazniejsze - przesunie-
cie przebiegu granicy miedzy oboma paristwami po-
przez zmiane przeptywu gtdwnego koryta rzeki. Ze
wzgledu na niepowodzenie prob rozwigzania sporu
na drodze dyplomatycznej Wegry pozwaty wtadze
Stowacji przed Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci, ktéry wydat werdykt dopiero w 1997 roku.

B Spor stowacko-wegierski o prawa mniejszosci
wegierskiej. W wyniku decyzji podjetych w Trak-
tacie z Trianon (1920) terytorium Wegier zostato
okrojone o dwie trzecie. W efekcie w momen-
cie powstania niepodlegtej Republiki Stowackiej
w 1993 roku na terenie tego paristwa mieszkato
okoto 600 tys. rdzennych Wegrdw, ktdrzy stano-
wili ponad 10% populacji kraju, zamieszkujac przy
tym zwarte tereny wzdtuz potudniowej granicy
panstwa.

Punktem zapalnym stata sie uchwalona w 1995 roku
przez stowacki parlament z inicjatywy premiera
V. Meciara Ustawa o ochronie jezyka, ktdra nakta-
data na wszystkie instytucje publiczne obowigzek
uzywania jezyka stowackiego jako jedynego jezyka
panstwowego. Jego znajomos¢ warunkowata moz-
liwosc¢ podjecia jakiejkolwiek pracy w administracji
publicznej. Co istotne, ustawa zakazywata réwniez
porozumiewania sie dialektami i innymi jezykami
oraz uzywania podrecznikdw napisanych w innych
jezykach niz stowacki. Opresyjnosc tego prawa uzu-



petniaty wysokie kary finansowe za jej tamanie (dla
obywateli byto to 50 tys. koron, czyli ca. 1650 euro)
i stworzenie w tym celu Policji Jezykowej. Antywe-
gierski wymiar miata tez przeprowadzona za rza-
déw Meciara reforma administracyjna kraju, ktdrej
efektem byta réowniez zmiana wielkosci okregow
wyborczych w taki sposdb, aby w rejonach na potu-
dniu kraju, gdzie Wegrzy stanowili wiekszo$¢ miesz-
kancow, stali sie oni mniejszoscig. W ten sposdb de
facto Wegrzy nie tylko utracili mozliwos¢ wyboru
wtasnych deputowanych do parlamentu, ale przede
wszystkim utracili wptyw na wtadze lokalne w pan-
stwie. W odpowiedzi na te wydarzenia Budapeszt
probowat zreszty zablokowac przyjecie Republiki
Stowackiej do Rady Europy.

B Karta Wegra.

Kwestia ta zresztg byta od poczatku lat 90. jednym
z filaréw polityki zagranicznej panstwa wegierskie-
go. Szczegolny rozgtos zdobyta, prowadzona w la-
tach 1996-98, dyskusja nad pomystem ustanowie-
nia elementéw autonomii dla ludnosci wegierskiej
w panstwach sasiadujgcych oraz wprowadzenia
formuty tzw. obywatelstwa zewnetrznego, warun-
kowanego gtdwnie znajomoscia jezyka ojczystego.
Pomysty te oczywiscie napotykaty na kontrakcje dy-
plomatyczne panstw zainteresowanych, oskarzaja-
cych Wegry o mieszanie sie w ich wewnetrzne spra-
wy. Apogeum tego sporu przypadto juz na poczatek
XXI wieku, kiedy to pierwszy rzad V. Orbana prze-
forsowat w parlamencie wegierskim ustawe zwang
potocznie Kartg Wegra. Uchwalony w 2001 roku akt
nadawat osobom narodowosci wegierskiej, ktdre
zamieszkiwaty inne kraje, czesc praw przystuguja-
cych obywatelom Wegier. Chodzito m.in. o mozli-
wosc¢ podjecia bezptatnych studidw na uczelniach
wegierskich, podejmowania legalnej pracy czy tez
korzystania z bezptatnej opieki zdrowotnej.

Dos¢ przypomniec, ze wszystkie opisywane tutaj
wydarzenia doprowadzity do tego, iz w 2002 roku
premierzy Stowacji (M. Dziurinda) oraz Czech (M. Ze-
man) odwotali swoj udziat w kolejnym spotkaniu sze-
fow panstw i rzaddw Grupy Wyszehradzkiej.

W kontekscie tych wszystkich dziatarn za ogrom-
ny sukces nalezy uznac¢ podpisanie w Krakowie
21 grudnia 1992 roku umowy o powotaniu Srodko-
woeuropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(CEFTA).WprzeciwienstwiedoGrupyWyszehradzkiej
CEFTA stata sie organizacjg o charakterze zinstytu-
cjonalizowanym i otwartg na inne panstwa regionu.
Jej dziatalnosc rzeczywiscie byta (i jest nadal w ra-
mach tzw. CEFTA Il lub Nowej CEFTA) przyktadem
ogromnego sukcesu w liberalizacji handlu, a tym sa-
mym przygotowaniu panstw srodkowoeuropejskich
do pdzZniejszego wejscia do Unii Europejskie;.

Oceniajac wiec z perspektywy czasu wspotprace
Czwdrki w latach 90., zauwazy¢ nalezy, ze mimo
deklaracji i wielu kontaktéw na poziomie miedzy-
rzagdowym dokonania V4 jako ugrupowania regio-
nalnego byty raczej mizerne i sprowadzic¢ je mozna
do dwdch pozytywnych wydarzen. Bez watpienia za
sukces uznac nalezy wspomniane powotanie CE-
FTA i sprawne — mimo wielu sprzecznych intereséw
— przeprowadzenie liberalizacji stawek celnych.
Réwnie waznym wydarzeniem byto ustanowienie
w roku 2000 Miedzynarodowego Funduszu Wy-
szehradzkiego (International Visegrad Fund — IVF),
ktéry do dzisiaj jest jedyna zinstytucjonalizowana
forma wspotpracy panstw Grupy Wyszehradzkiej,
a jego zadaniem jest intensyfikacja kontaktow
pomiedzy spoteczenstwami, a takze wspieranie
wspotpracy kulturalnej, naukowej, edukacyjnej, ar-
tystycznej i turystycznej oraz wymiany mtodziezy.

Z czasem wszystkie opisane wyzej spory zostaty
zatagodzone pod presjg spotecznosci miedzyna-
rodowej, tym bardziej iz zarowno Wegry, jak i Sto-
wacja zdawaty sobie sprawe, ze bez uregulowania
wzajemnych stosunkow (jak réwniez - w przypad-
ku Wegier - z paristwami trzecimi) nie beda mogty
wejs¢ do Unii Europejskiej. Niemniej jednak w sytu-
acji permanentnego konfliktu politycznego istnienie
V4 nalezatoby uznac za problematyczne, a jedy-
nym istotnym éwczesnie wspdlnym zagadnieniem,
ktdre rzeczywiscie jeszcze podtrzymywato kontak-
ty miedzyrzadowe, byty toczgce sie od 1998 roku
negocjacje w sprawie wejscia czworki panstw do



UE. Mozna jednak postawi¢ teze, iz mimo ewi-
dentnej konkurencji w procesie negocjacyjnym
wizja cztonkostwa we Wspdlnocie jawita sie jako
Szansa ha przyspieszenie rozwoju gospodarczego
i skok cywilizacyjny, a cel ten na dalszy plan odsu-
wat dwustronne niesnaski. Istotnie, w latach 1999
— 2001 trzykrotnie odbyty sie spotkania gtéwnych
negocjatoréw z panstw V4 w sprawie cztonkostwa
w UE, jednak miaty one charakter wytacznie kon-
sultacyjny, nie przyniosty zadnego uzgodnienia
stanowisk negocjacyjnych, a kazde z panstw ne-
gocjowato oddzielnie. Wejscie wszystkich panstw
wyszehradzkich do UE w 2004 roku byto zwiencze-
niem trwajacej pietnascie lat transformacji ustrojo-
wej i ekonomicznej, a jednoczesnie szansa na od-
nowienie wspotpracy i wypracowanie wspdlnych
stanowisk na forum instytucji europejskich.

Rok 2004 przynidst niewatpliwie nadzieje na takie
wspotdziatanie. Juz 12 maja 2004 roku premierzy
Czworki podpisali tzw. Deklaracje z Kromieryza —
dokument programowy o wspotpracy panstw wy-
szehradzkich po ich akcesji do UE — w ktérej pod-
trzymali gotowosc¢ Scistego wspdtdziatania, mimo
osiggniecia juz celdw strategicznych, jakimi byty
cztonkostwo w NATO i UE. Gtdwnym celem tej
wspotpracy byto przekazanie innym krajom aspiru-
jacym do UE swych doswiadczen oraz sposobow
implementacji unijnych polityk na ich terytorium, juz
z pozycji panstw cztonkowskich, ktére przeszty diu-
ga i trudna droge do akces;ji. To wtedy wtasnie po
raz kolejny wzmiankowano o regionie Zachodnich
Batkanow i panstwach Europy Wschodniej, co na-
lezato rozumiec jako zobowigzanie do pewnego
rodzaju mentoringu oraz lobbingu na rzecz tych re-
giondw Europy.

Dokument z Kromieryza wymieniat ponadto pola
i zakres konsultacji miedzyrzadowych na forum UE,
ktore obejmowac miaty:

B wspdlna polityke zagraniczna i bezpieczerstwa,

B wymiane doswiadczen w dziedzinie sprawiedli-
WOosCi i spraw wewnetrznych, zwtaszcza w kwe-
stii wejscia do strefy Schengen,

B ochrone granic i polityki wizowej,

B konsultacje w sprawach wejscia do Europejskiej
Unii Monetarnej.

Analizujac dokumenty ze szczytdow V4 oraz réznego
rodzaju wspdlne deklaracje i odezwy, potwierdzic¢
nalezy, ze wszystkie wymienione wyzej problemy
byty przedmiotem intensywnych spotkan i kon-
sultacji na réznych szczeblach miedzyrzadowych,
ale trudno obronic teze, ze przyczynity sie one do
wzmocnienia pozycji V4 w UE jako spdjnego ugru-
powania regionalnego, ktére potrafi wypracowac
wspdlne stanowisko w wiekszosci spraw.

Jesli szukac¢ pozytywdw, to bez watpienia polem
wspdlnych do pewnego stopnia wystapien byty
zawsze kryzysy polityczne na Ukrainie, choc para-
doksalnie ta problematyka najlepiej obrazuje kto-
poty zwigzane ze spdjnoscig dziatan poszczegadl-
nych panstw Czwdrki i koniec korncow z realizacja
ich indywidualnych jednak intereséw. Podczas Po-
maranczowej Rewolucji (2004-2005) Grupa Wy-
szehradzka solidarnie poparta ukrairiska opozycje
protestujgca przeciwko fatszerstwom w czasie wy-
boréw prezydenckich. W swych stanowiskach nie-
mal cata klasa polityczna V4, bez wzgledu na barwy
partyjne, podkreslata doniostos¢ wydarzen, ktore
uwazano za przetomowy moment dla ukraifskiej
demokracji oraz europejskich aspiracji Ukrainy.
Co najwazniejsze, wtedy deklaracje te nie rozmijaty
sie z dziataniami rzadéw poszczegdlnych panstw.
Jesli z kolei zanalizujemy postawe V4 wobec wy-
darzen z lat 2013-2014, to zauwazyc juz mozna wy-
raznie pierwsze oznaki tamania sie srodkowoeuro-
pejskiej solidarnosci i spojnosci dziatari. To prawda,
ze Czwodrka Wyszehradzka deklaratywnie zacho-
wywata zgodnosé pogladow i stanowisk w kwestii
wydarzen na Euromajdanie czy tez integralnosci
terytorialnej Ukrainy i wielokrotnie wyrazata popar-
cie dla rzadu Ukrainy w tym wzgledzie. Trudno jed-
nak jest stwierdzic¢ jednosc pogladow i dziatan wo-
bec propozycji natozenia sankcji gospodarczych
na Federacje Rosyjska i ich utrzymywania. Innymi
stowy, na poziomie deklaracji politycznych uznawa-
no (i uznaje sie do dzisiaj) dziatania Rosji za groz-



ne i agresywne, jednak nie przeszkadzato to (i nie
przeszkadza nadal) premierowi Wegier V. Orbano-
wi uwazac tych sankcji za krzywdzace i podpisywac
z Rosja kolejne kontrakty gospodarcze (moderniza-
cja elektrowni atomowej w Paks oraz budowa no-
wych jej blokdéw, kontrakty gazowe). Podobnie soli-
darnosc¢ wyszehradzka wystawiali w tym wzgledzie
na probe prezydent Czech M. Zeman oraz premier
Stowacji R. Fico, krytykujac unijne sankcje nakta-
dane na Moskwe. W tym zakresie jedynie Polska
— niezaleznie od rzadzacej koalicji — utrzymywata
statosc pogladdw, mimo ze to wtasnie polskich rol-
nikdw i polska gospodarke rosyjskie kontrsankcje
dotykaty najbardziej. Obiektywnie trzeba jednak
stwierdzic, ze z jednej strony Polska po 2015 roku
potrafita wstrzymac tzw. maty ruch graniczny z Ob-
wodem Kaliningradzkim, ale z drugiej strony przez
ostanie lata importuje z Rosji ogromne ilosci wegla
kamiennego. Jak wiec wida¢ naprawde trudno mé-
wi¢ tu o konsekwentnej polityce poszczegdinych
panstw, a co dopiero catego ugrupowania.

Juz tych kilka przyktadéw pokazuje, jak trudno byto
i jest nadal paristwom srodkowoeuropejskim utrzy-
mywac spdjnosc stanowisk na arenie miedzynaro-
dowej. Prébujac analizowac te kilkanascie lat czton-
kostwa panstw V4 w UE, wskaza¢ mozna jedynie
dwa pola aktywnosci, ktére przywracajg spojnosc
Grupy. Pierwsze z nich to oczywiscie uchwalane
co siedem lat budzety UE. Zaréwno w roku 2006,
jak i 2013, kiedy negocjowano unijne perspektywy
budzetowe, Czwodrka potrafita nie tylko stanowié
monolit, ale takze zbudowac wokdt siebie koalicje
panstw. Choc nazywana byta ona ztosliwie ,koalicja
biednych”, pragnacych utrzymania wydatkéw UE na
rolnictwo i fundusze strukturalne, to jednak byto to
dziatanie skuteczne, a co najwazniejsze — wyko-
rzystujgce w sposéb modelowy unijne procedury
negocjacyjne i partykularne interesy tzw. starych
panstw cztonkowskich UE. Co wiecej — w kontek-
Scie pandemii koronawirusa — réwniez ostatnie
negocjacje budzetowe z 2020 roku wykazaty trwa-
tosc tej koalicji.

Wyjatkowym polem aktywnosci V4 jest tez oczy-
wiscie kryzys migracyjny w Europie, ktory mogt
sie sta¢ szansa na reaktywacje politycznego zna-
czenia Grupy Wyszehradzkiej jako powaznego
ugrupowania regionalnego. Od wiosny 2015 roku
mozna rzeczywiscie zauwazyC¢ niezwykta wprost
aktywnosc¢ dyplomacji Czworki, ktéra przejawiata
sie gtdwnie wsparciem dla Wegier — najbardziej
wtedy narazonych na presje migracyjng. Mimo
ogromnej krytyki, jaka spadta w catej Europie na
rzad V. Orbana za wybudowanie zapoér wzdtuz
potudniowych granic Wegier, Grupa jako catosc
starata sie wnies¢ w dyskurs o uchodZcach ele-
menty merytoryczne, podkreslajac koniecznosc
uszczelnienia granic i potrzebe rozwigzania kry-
zZysu w miejscu jego powstania. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze po wyborach w Polsce z jesieni 2015
roku doszto do utworzenia dos¢ zwartego bloku
panstw, swego rodzaju ,koalicji strachu”, czyli so-
juszu niezadowolonych z dotychczasowych dzia-
tan rzaddéw zachodnioeuropejskich oraz instytucji
UE w zakresie rozwigzania kryzysu migracyjnego.
W kontekscie ostatnich wydarzen na wschodniej
granicy Polski nielegalna migracja stata sie po-
nownie goracym tematem, ktéry moze scemento-
wac V4. Juz na poczatku kryzysu stowa wsparcia
poptynety od wszystkich partnerdw, jednak na
razie trudno oceni¢ wage tych gtosdéw, zanim pro-
blem nie zostanie umiedzynarodowiony.

W kontekscie omdwionych powyzej przyktaddw
dosc problematycznej jednosci i niezwyktego roz-
chwiania partneréw w polityce zagranicznej wy-
szehradzkiej czwdrki, warto zwréci¢ jednak uwage
na pewien trwaty element, znajduje odzwierciedle-
nie w spdjnych i wspdlnych deklaracjach, a nastep-
nie dziataniach. Analiza ostatnich lat aktywnosci
V4 wykazuje niezbicie, ze taczacym — jak na razie
— wszystkich mianownikiem jest polityka wobec
panstw Batkandéw Zachodnich i pozytywny stosu-
nek do ich aspiracji integracyjnych z UE i NATO.
Wskazano juz wczesniej, ze region ten lezy od daw-
na w sferze zainteresowania V4, czego przyktada-
mi sg przeniesienie doswiadczen z funkcjonowania



CEFTA na tzw. Nowa CEFTA, do ktdrej naleza pan-
stwa batkarskie i Motdawia, oraz wsparcie projek-
tow w catym regionie przez IVF.

W sferze dziatalnosci politycznej dopiero jednak
w 2010 roku temat ten oficjalnie zostat podnie-
siony na poziomie ministerialnym, a od spotkania
MSZ w Bratystawie (22.10.2010) takie poswiecone
Batkanom Zachodnim spotkania sg organizowane
cyklicznie. Obszarami zainteresowania Czworki sg
zarowno kwestie przysztego cztonkostwa panstw
batkariskich w NATO, jak i w UE. Zainteresowanie
tg ostatnig sprawa sprowadza sie do kazdorazowe-
go omawiania zaréwno aktualnego stanu przygoto-
wania i gotowosci szdstki panstw batkanskich do
integracji z UE, jak i przede wszystkim globalnej sy-
tuacji w catym regionie. W obszarze zainteresowan
V4 lezaty i lezg nadal:

B utrzymanie misji wojskowych i policyjnych w re-
gionie i dalsze w nich uczestnictwo;

B luzowanie rezimu wizowego dla panstw batkan-
skich;

B przekazywanie know-how dotyczacego:
wzmacniania bi- i multilateralnej wspdtpracy re-
gionalnej oraz dobrych praktyk pozwalajgcych
na wykorzystanie instrumentéw pomocy prze-
dakcesyjnej UE;

B poszerzenie terytorialne oferowanych grantéw
IVF poprzez dziatajacy od 2008 roku program
Visegrad+;

B wspodtpraca przy organizacji podobnego do IVF
mechanizmu finansowego dla Batkandéw
Zachodnich.

Przypomniec trzeba w tym kontekscie, ze to wtasnie
w 2011 roku dwa panstwa wyszehradzkie — Wegry
i Polska — przewodniczyty Radzie UE, co znalazto
swoj finat w zakonczeniu negocjacji akcesyjnych
i podpisaniu traktatu akcesyjnego przez Chorwacje
wtasnie w 2011 roku.

Skutek swoj przyniosta rowniez pomoc eksperc-
ka dotyczaca utworzenia Funduszu Batkandw
Zachodnich (Western Balkan Fund — WBF), ktéra
zaowocowata wreszcie decyzjg rzadow batkanskiej

szostki (WB6) o utworzeniu takiego mechanizmu
finansowego. Co warte podkreslenia, ministrowie
spraw zagranicznych parnstw Batkanéw Zachodnich
podpisali odpowiedni dokument erygujacy wtasnie
podczas bratystawskiego szczytu Grupy Wyszeh-
radzkiej w 2014 roku, a ostatecznie WBF powstat
w roku 2016 roku pod niewatpliwym patronatem V4
i z merytoryczna pomoca pracownikow IVF.

Bez wzgledu na powyzsze, w okresie cztonkostwa
w UE panstwom Grupy Wyszehradzkiej nie udato
sie zbudowad w UE formuty trwatej wspdtpracy, czy
to na wzoér Unii Beneluxu, czy chociazby paristw
nordyckich, ktérych rzady zawsze konsultujg sie ze
sobg i staraja sie wypracowac wspdlne stanowisko
przed kazdym posiedzeniem gremidw decyzyjnych
w UE. Wszystkie wymienione przyktady (nawet te
pozytywne) udowadniajg teze, ze bliska wspodtpra-
ca panstw V4 na forum UE charakteryzuje sie ona
duza akcyjnoscia, a szefowie panstw i rzagdow V4
potrafia w rzadkich tylko i wyjatkowych przypad-
kach okazac wspdlnote interesdéw.

W opinii autora przyczyn takiej sytuacji jest bardzo
wiele. Poza wymienionymi juz wczesniej kwestiami
spornymi, ktére mozna uznac jedynie za wygaszone,
a nie rozwigzane, ogromne znaczenie majg bez wat-
pienia geograficznie rozbiezne interesy w polityce
zagranicznej i to one stanowig powazna przeszkode
dla wspodtpracy. O ile bowiem w przypadku Polski sg
one lokowane na pétnoc od pasma Karpat i mozna
tu wyznaczyc wektor poziomy (wschdd: Rosja i Ukra-
ina; zachdd: Niemcy), o tyle pozostate panstwa cigza
raczej ku potudniu. Jest bowiem sprawg oczywista,
ze Stowacja czy Wegry — chocby z powoddw histo-
rycznych — sg zainteresowane znacznie bardzigj
kontaktami z parnstwami potudniowo-wschodniej
Europy, na przyktad w ramach Inicjatywy Naddunaj-
skiej, korzystajgc przy tym z instrumentdw pomoco-
wych UE, jak np. Strategia Naddunajska.

Nie bez znaczenia jest tu réowniez réznica poten-
cjatéw poszczegdlnych panstw, a co za tym idzie
wyobrazenia o miejscu swego parstwa na arenie
miedzynarodowej. Zaréwno terytorialnie, jak i demo-



graficznie Polska jest w Grupie panstwem dominu-
jacym — 5. pod wzgledem wielkosci w UE — co po-
woduje, ze partnerzy nie szukajg instytucjonalizacji
wspotpracy w ramach V4, preferujgc kontakty mie-
dzyrzadowe o charakterze konsultacyjnym oraz
wspodtprace na szerszym forum, jakim jest dla nich na
przyktad Inicjatywa Srodkowoeuropejska, w ktdrej
sita Polski jest rownowazona przez takie paristwa jak
Wiochy, czy Austria. Podobna dysproporcja dotyczy
takze wielkosci gospodarek poszczegdlnych paristw.
Przewaga i konkurencyjnosc¢ polskiego przemystu
(zwtaszcza spozywczego) powodujg u wyszehradz-
kich partneréw protesty organizacji branzowych
i konsumenckich, a nawet prominentnych politykdw.

Trudno dyskutowac z faktem, ze sytuacja politycz-
na we wszystkich krajach V4, gdzie rzadzag obecnie
partie prawicowe, rzeczywiscie sprzyja zblizeniu
stanowisk i konsolidacji catego ugrupowania. Nie
oznacza to jednak bynajmniej przezwyciezenia do-
tychczasowych rdéznic. Trzeba zauwazyé, ze mimo
bardzo czestych kontaktéw roboczych gtéw panstw,
szefow rzaddw, ministréw i funkcjonariuszy publicz-
nych srodkowoeuropejska wspdtpraca w ramach
V4 jest tym lepsza, im dalsza od polityki, czego naj-
lepszym przyktadem jest sukces dziatalnosci IVF.

Idac tym tropem, podobnie krytycznie nalezy nie-
stety oceni¢ powstata z inicjatywy Polski i Chorwa-
cji w 2015 roku tzw. Inicjatywe Tréjmorza. W opinii
autora rozbieznosci miedzy dwunastoma panstwa-

mi cztonkowskimi tego ugrupowania sg wprost

proporcjonalne do jego wielkosci i ilosci cztonkdw,
a problemy z budowaniem spdjnosci tego ugru-
powania wcale nie réznig sie od tych, ktére za-
obserwowac mozna w dziatalnosci V4. Sg nawet
wzmochione poprzez ich zasieg terytorialny i umiej-
scowienie panistw na mapie Europy. Tutaj ponownie
pojawiaja sie obawy o dominacje Polski i chec uwi-
ktania panstw partnerskich w spory z Rosja, o zu-
petnie rozbiezne wektory w polityce zagranicznej
czy wreszcie o interesy ekonomiczne. Pojawiajg sie
réwniez gtosy o checi ostabienia catego projektu
integracji europejskiej, co jest zresztg uprawdo-
podobniane trwajagcymi sporami polskiego rzadu
z Komisjg Europejska i niewykonywaniem wyrokow
TSUE. W kontekscie istnienia innych organizacji
wspétpracy w regionie (V4, Inicjatywa Srodkowo-
europejska, Inicjatywa Naddunajska) zachodzi uza-
sadniona obawa, ze Inicjatywa Tréjmorza stanie sie
kolejnym - mato znaczacym - forum dyskusyjnym.

Nie oznacza to, ze nie nalezy podejmowac takich
préb, jednak dla polityki zagranicznej Polski bez
watpienia najwazniejszym poligonem wspotpracy
regionalnej powinna pozosta¢ — mimo wszelkich jej
wad — Grupa Wyszehradzka. Natomiast platforma-
mi wspotpracy — poza zblizeniem spoteczenstw —
powinny pozostac tylko mozliwe do realizacji pro-
jekty polityczne, jak na przyktad pomoc w integracji
panstw Batkandw Zachodnich ze strukturami euro-
atlantyckimi.
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dr Mirostaw Natanek

Historyk (UJ) i europeista (studia na Universitée Paul Valéery Montpellier Ill). Adiunkt w Instytucie Stu-
diow Europejskich UJ. Jego zainteresowania naukowe koncentruja sie przede wszystkim na historii
integracji europejskiej i jej samorzagdowym wymiarze oraz na miedzynarodowej wspodtpracy europej-
skich samorzaddw lokalnych. Szczegdlnym obszarem badawczym jest rowniez dla niego dziatalnosc
Rady Europy, gdzie dwukrotnie odbyt staze badawcze. W tych dziedzinach jest autorem kilkunastu
rozdziatdw w pracach zbiorowych oraz artykutdw naukowych (réwniez w jezykach obcych). Jako
wspotpracownik Instituto di Sociologia Internazionale di Gorizia (ISIG) jest rowniez wspodtautorem
raportow eksperckich dla Rady Europy. Wielokrotny stypendysta Programow Erasmus i CEEPUS oraz
stypendysta The Ryoichi Sasakawa Foundation. Wyktadowca i visiting professor m.in. na Université
Catholique Louvain-la-Neuve (Belgia), Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica (Stowacja), Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Budapest (Wegry), Univerzita Palackého, Olomouc (Czechy) i Technische
Univeristat Chemnitz (Niemcy). Cztonek Polskiego Towarzystwa Studiow Europejskich i Prezes jego
krakowskiego oddziatu.
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